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学習場面におけるライバノレの有無に影響する要因
一競争と学習に対する態度に注目して-
Factors that affected the existence of rivals on leaming si印ations:
Approach from competitive attitude and leaming attitude. 
太田伸幸
Nobuyuki OTA 
Abstract: The purpose of this study was to investigate factors that affect巴dthe existence of rivals on le釘nmg
situation among the high-school students and to account for the relevance between those factors and rival cognition or 
absence. 685 high school students answered 1 or 2 questionnaires ofthe following 3 types; 1) rival cognition， 2)rival 
absence， and 3) achievement motiveヲ fearof success motive， competitiveness， personal development competitive 
attitude， and leaming 甜itude.A discriminant analysis was performed using 3) as predictors ofrival existence. It was 
c1early shown that personal development competitive attitude and leaming attitude were more suitable for 
discriminating between rival pr巴senceand absence. A correlation analysis between 3) and 1) or 2) revealed that higher 
competitiveness was related to lower cognition of mutual action with rivals and that low leaming attitude and high 
fear of success had a large effect on rival absence. These results suggested that belief that one can achieve of personal 
development competitive attitude and high worth on leaming were n巴cessaryto have a rival 
1 .問題と目的
我々は社会生活を営む上で，様々な他者との相互交渉
を行なっている.その際，相手により，もしくは場面に
より異なる相互交渉スタイルを取る必要がある.こうし
た相互交渉を通して他者と多種多様な対人相互関係を築
いていくことになる.中村 (1983)は，傍らの他者との
相互関係を，①目標性(協同 競争)，②結合性(友好
敵対)，③分化性(対等一上下)の 3次元でとらえて
いる.この次元では，目標性は複数の個人が同じ目標を
持ったときに生じる関係，結合性は他者との心理的結合
と分離という相互関係，分化性は他者との役割の分化の
関係とされている.また， Deutsch (1982)は，対人関係
の次元として①協同と競争，②勢力分布の対等と非対等，
③課題指向的と社会・情緒的，(1公式的と非公式的をあげ
ている.
このどちらの相互的対人関係の分類においても，協同
競争関係は目標を媒介とした関係とされており，お互
いに力を出しあってその目標を達成しようとすれば，そ
の関係は協 同関係 と称される.反対に一方がその目
標を達成した場合，もう一方が目標を達成することがで
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きなくなるようになると，その関係は競争関係と 称
される.競争状況については， Deutsch (1949)以来，多
くの研究者によって検討されている.Deutschは競争を，
「ある状況下において，同じ目標を持つ人々の中で，一部
の者が目標を達成したら，他の者は目標を達成すること
ができない状況Jと定義した.以後の研究者においても，
競争の定義はこれに基づいている.
競争状況は，スポーツやビジネスの世界など多くの場
面で見られ，特に教育場面では競争的な目標構造が支配
している(鎌原， 1983) と言われている.確かに，学校
の成績，受験など，生徒は周りの級友や見知らぬ他者と
直接的，間接的競争を行なっている.直接的な競争では，
ときには親友が競争相手となることも多い.そのため，
競争における否定的な対人認知を生起させない環境作り
(室山・堀野， 1990)や競争者としての有効な方略の指導
(Deutsch， 1993)など，有効な競争状況を提供できる環境
を整備する必要性が指撤されている.また，吉田・山下
(1987)は，児童・生徒の学習意欲に及ぼす要因について
調査し，中学生の学習を促進する要因として友人やライ
バルとの競争意識を指摘した したがって，競争意識の
対象として，友人だけでなくライバノレについても検討す
る必要があることが示唆される. しかし，学習場面のラ
イバルについてのみならず，一般のライバルについては
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これまであまり取り上げられていない
ライバルを Deutsch(1982)の分類に従って分類すると，
競争的・課題指向的で公式な関係であり，対等な立場の
関係になる.Wish， Deutsch， & Kap1an (1976)は営業成績
を競っている関係を， Desteno & Sa10vey (1996)やWhite
( 1981)は，恋愛関係において特定の相手を得るために競
っている関係をライバルという呼称を用いて表現してい
る.特に恋愛関係のライバルでは，競争相手に対する嫉
妬について検討されており，ライバルという用語が用い
られる関係では競争関係，敵対関係であるような対人関
係が強調されている.
これに対して太田 (2000a)は，どういう関係がライバ
ノレ関係と考えられているかについて，数量化E類を使用
して「協同一競争J， i友好一敵対J， i好敵手型一宿
敵型Jの 3軸を判断基準としていることを示した.この
うち「友好 敵対Jの軸でライバノレが存在する被験者と
存在しない被験者の意識の差が大きく 3 ライバノレが存在
する被験者はライバノレ関係を友好的な関係ととらえてい
ることを指摘した太田 (2004a)は，太田 (2000a) を
基に尺度を構成し，因子分析を使用して，ライバル関係
の認知基準について「相互作用J， i競争意識J， i対
等性・対照性」の 3因子を抽出した i相互作用」とは
お互いに対する影響力の大きさを表わし i競争意識」
は相手に対する競争心 i対等性・対照性」は向性，能
力が同じくらいといった対等性と，立場が逆といった対
照性を表わす.このうち「相互作用」と「競争意識Jは，
太田 (2000a)の「協同 競争jの軸に負荷の高い項目が
多く i協同」に「相互作用」が i競争」に「競争意
識」がそれぞれ対応していると考えられる.このように
協同と競争が独立した因子として抽出されたことは，特
定の場面に限定しない一般的な対人関係としてのライバ
ノレは，必ずしも競争関係だけでは説明できず，また，敵
対関係であるともいいきれないことを表わしている.
では，個人が実際にライバルとして認知している相手
はどのような人物であり，相手とはどのような関係にあ
るのであろうか.室山 (1995)は，ライバル関係のとら
え方の軸として i対等一非対等J， i一方的一双方向
的J， i課題重視一人物重視」の 3軸を提示し，ライバ
ルを「課題を媒介として競争する相手で，実力は同程度
であり，競争によってお互いに良い影響を及ぼしあう相
手 (p.460)Jとして定義した.さらに室山は，実際に認
知されたライバノレとの関係を基に，ライバルとの関係を
「課題中心関係J， i敵対関係J， i友人関係J， i親友
関係」の 4群に分類した.この分類のうち「敵対関係」の
みが敵対関係としてとらえられる関係であり，ライバノレ
は競争相手ではあるが，必ずしもネガティブな関係を意
味しているわけで、はない.さらに太田 (2004b)によると，
ライバルは親友あるいは友人のように好意的に認知，評
価されていることが確認されている.
このようなライバノレ関係，ライバル認知を抱く理由に
ついて，太田 (2001a)は，高校生が学習場面において，
相手をライバノレとして認知した理由(以下，認知理由)， 
およびライバノレを持たない理由(以下，不在理由)の両
面から検討した.太田は，ライバノレの存在の意義を認め
ることがライバノレを認知する大きな理由となると主張
し，ライバ/レ認知はライバノレへの価値付けだけでなく，
本人の特性やライバルとして認知される相手の特性，競
争の内容(学習)への価値付けなどにより規定されるこ
とを示唆した.しかし，具体的な特性との関連について
は，測定データに基づく考察でないため，本研究では具
体的な特性との関連について検討を行なう.こうした検
討を行なうことで，学習場面におけるライバルの位置付
けがより明確になるであろう.
ライバノレの有無に影響を与える要因として，まず，生
徒の学習に対する関与度の高さがあげられる 太田
(2001a)は，ライバルの認知理由について，自己評価維
持モデ、ノレ(Self-Eva1uationMaintenance model; SEMモデ、ノレ)
を用いて考察している.SEMモデ、ルとはTesser，Campbell， 
& Srni也 (1984)によって提唱されたモデルで，比較する
他者との心理的な近さ，他者の遂行および自分の遂行の
認知もしくは遂行そのもの，比較の対象に対する関与度
の高さを変化させることによって，個人の自己評価を維
持，あるいは高めようとする意識過程を表わす.SEMモ
デ、ノレでは，心理的に近い他者の遂行が， 自分の関与度が
高い対象(本研究では学習)に関するものである場合，
比較過程が生起するとしている.すなわち，学習場面で
は学習そのものへの関与度(意識の高さ)が低いと SEM
モデルの比較過程は生起しないことになる.ライバノレが
存在する生徒は学習に対して積極的であり，ライバノレと
も心理的にも近いため，ライバノレの認知プロセスでは比
較過程のモデ、ルに従って検討されている(太田， 2004b) 
しかし，学習に対する意識の高さが，ライバノレの有無に
及ぼす影響の大きさについては検討していないため，学
習に対する意識の高さ(学習態度)についての検討が必
要であろう.また，成績の自己認知についても，学習に
対する意識と関連があると考えられるため，あわせて測
定する.
次に，生徒自身の競争心が考えられる.ライバノレが存
在する被験者の方が競争心が強い(室山・弓削， 1990) 
ことや，ライバノレが存在する生徒のほうが競争に対する
態度が肯定的(太田， 2004b)であることが指摘されてお
り，競争心はライバルの有無を特徴づけるのに有効な特
性であろう.本研究では競争心に関する尺度として，弓
削・室山 (1990) の競争心尺度，太田 (2004b)の競争肯
学習場面におけるライバルの有無に影響する要因一競争と学習に対する態度に注目して 49
定観を使用する.また，競争心は達成動機の側面からも
検討が行なわれており，堀野・森 (1991)は達成動機に
ついて自己充実的達成動機と競争的達成動機の存在を明
らかにし，他の特性との関連の検討を行なっている.ま
た，スポーツ心理学でも競争心は達成目標として扱われ
ており，特に競争的な達成動機は成功を目標としている
ため，成功回避動機とは負の相闘を持つのではないかと
考えられる. したがって，競争心に関する特性として，
堀野・森 (1991)の達成動機尺度，および，青柳・斎藤・
神谷・北沢・前田 (1980)の成功回避動機も使用する.
競争心について太田 (2001b)は，競争心と競争肯定観
の測定している競争心の側面をそれぞれ目標型競争心，
手段型競争心と表現している.目標型競争心とは競争に
勝つこと，すなわち競争自身が見かけ上目標となるよう
な競争を行なおうとする意識である.太田 (2003)の過
剰な競争心やRyckman，Hammer， Kaczor， & Go1d (1990) 
の過競争尺度 (HypercompetitiveAttitude sca1e; HCAS)な
どは， 目標型競争心についての影響の記述，測定である
と考えられる.そして手段型競争心は何か別の目標(例
えば自分の成績を伸ばす，動機づけを促す，など)が存
在し，その目標を達成する手段として競争を行なおうと
する意識である. どちらがよりライバノレを持ちやすい生
徒の特徴としてとらえられるか，それぞれの側面につい
て検討する必要があろう.
また，これらの要因からライバノレの有無への影響につ
いてだけでなく，ライバノレの認知理由・不在理由とどの
ような関連を持つのかについても検討されていない.ラ
イバノレに対する考え方がそれぞれの理由に含まれてお
り，ライバルに対する価値付けの信念が含まれているた
め，これらの要因と認知理由因不在理由は関連を持つこ
とが予測される.ライバルに対する価値付けの高さが，
どのような要因と関連するかを検討することは，ライバ
ル認知の在り方について重要な示唆を与えるであろう.
本研究では，まず，生徒の競争心や学習態度が，ライ
バルの有無にどれくらい影響を及ぼしているのかについ
て検討することを第 lの目的とする.そして，その影響
は生徒自身のライバノレの認知理由・ライバルの不在理由
と関連しているのかについて検討することを第 2の目的
とする.この 2点について検討することで，ライバル認
知の意味について新たな視点が開けることであろう.
2. 方法
2・1 調査対象者
愛知県内の公立普通科高校 1，2年生685名(男子269
名，女子412名，不明 4名)を調査対象者とした.なお，
回答の不備により， 4名が分析対象から除外された.調査
には 3種類の調査紙を用意し(調査紙の内容については
後述)，調査対象者にはそのいずれか 1種類もしくは 2
種類の調査紙に回答を求めた.調査紙 1は全調査対象者
のうち調査時点で学習に関するライバルが存在すると回
答した生徒，調査紙 2は学習に関するライバノレが存在し
ないと回答した生徒に実施した.調査紙 3は全調査対象
者のおよそ 3分の lに当たる 220名(内 2名が回答の不
備により分析から除外された)を対象に実施した.した
がって，調査対象者の内訳は，調査紙 1のみ (174名)， 
調査紙2のみ (289名)，調査紙 1および3(82名人調
査紙2および3(136名)となった.
2 園 2 調査内容
本研究では以下にあげる 3種類の調査紙を作成した.
2 匡 2 箇 1 調査紙 1 ライバルの認知理由
(1)ライバノレの成績， 自分との実力差の認知:ライバノレの
成績については 10段階で評定を求めた.自分との実力差
の認知については， I自分の方が上JIどちらかといえば
自分の方が上JI同じぐらしリ「どちらかといえば相手の
方が上JI相手の方が上」から当てはまるものを選択させ
た.
(2)ライバル意識の方向性 I棺手もライバノレだと思って
いるJ I多分相手もライバノレだ、と思っているJ I多分自
分だけがライバルと思っているJ I自分だけがライバノレ
と思っている」から当てはまるものを選択させた.
(3)ライバル認知理由尺度.太田 (2001a)で使用された，
ライバルの認知理由を測定する尺度を使用した 14項目
からなり，ライバノレに対する価値付け(相互作用)と認
知したライバルの特性(親近性， 目標認知，能力対等)
の4つの下位尺度から構成されている.
2'2'2 調査紙2 ライバルの不在理由
(1)ライバルの不在理由尺度:太田 (2001a)で使用された，
ライバルが存在しない理由について測定する尺度を使用
した. 30項目からなり I自己志向性J， Iライバノレ回
避J， Iライバノレ無関心」という，主にライバノレの価値
付けに関する 3つの下位尺度から構成されている
2・2 四 3 調査紙3:競争・学習に関する尺度の項目
(1)達成動機測定尺度 (23項目)堀野・森 (1991)が作
成した達成動機測定尺度を使用した.達成動機とは，障
害を克服して目的を達成しようとする意欲や持続力のこ
とを指す I自己充実的達成動機J (13項目，例川、つ
も何か目標を持っていたいJ)， I競争的達成動機J (10 
項目;例「勉強や仕事を努力するのは，他の人に負けな
いためだJ)の2つの下位尺度から構成されている.
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(2)競争心尺度 (10項目)弓削・室山 (1990)が Buss
(1986)の尺度を訳出した，対人間の競争に関する競争意
識を測定する尺度である(例「人と力を競い合うときの
スリルが好きだJ) 
(3)競争肯定観(6項目): Ryckman， Hammer， Kaczor， & Go1d 
( 1996 )が作成した PDCAS (Persona1 Deve10pment 
Competitive Attitude Scale)を太田 (2004b)が訳出し，抜
粋して使用している項目を採用した 競争が個人の成長
に有効な手段であると考えているかどうかという観点、か
ら，競争を肯定的に評価する態度を測定する尺度である
(例「競争を通して自分の能力を発見することがあるJ) . 
(4)成功回避動機 (14項目) 青柳・斎藤・神谷・北沢・
前回 (1980)で作成された尺度で，仕事や課題において
成功することを避けようとする動機を測定する.27項目
から構成される尺度であるが，逆転項目は競争心尺度，
競争的達成動機と内容的・表現的に近い項目となってい
るため削除した，また，先行研究であまり分析に使用さ
れていない項目も削除したため，本研究では 14項目のみ
使用した(例「何かを成し遂げるためには，楽しみをあ
きらめなければならないと思うJ) . 
(5)学習態度尺度(9項目):松原・橘川・犬塚 (1985)が開
発した日文式学習意欲診断検査 (FIGHT)の「学習への
興味J， I学習への価値観J， I学習達成動機J， I学
習の自己効力感Jの項目を参考に作成した(例「計画し
た勉強は最後までやり遂げるJ) 
(6)本人の成績:自身の成績について 10段階で自己評価を
求めた，
回答方法は一部の項目(成績，成績差の認知，ライバ
ノレの有無，ライバル意識の方向性)を除き，すべて「当
てはまる(5点)J~ I当てはまらない(1点)Jの 5件法で
評定を求めた.
2 贋 3 手続き
調査は 2000 年 12 月 ~2001 年 1 月に授業時間の一部を
用いてクラス単位で集団実施した.調査は別の研究目的
を持つ調査と同時に行なわれたため，調査紙は調査紙3，
調査紙 1，調査紙2の順に綴じたもの，あるいは調査紙3
が騒じられるページに別の研究目的を持つ調査紙を綴じ
たものを作成し，クラスごとにどちらかを割り当てた.
調査紙3(もしくは別の研究目的を持つ調査紙)を回答後，
ライバルの有無について「あなたには現在，学習につい
てのライバノレと呼べる存在はいますかJという教示を調
査紙上で与え，その回答内容(ライバノレの有無)によっ
て調査紙 1もしくは調査紙2に回答するよう教示した.
該当する全ての調査項目の回答にはおよそ20分ほどを要
した.
3.結果
ライバノレが存在する生徒の回答を用いて，相手との能
力差とライバル意識の方向性のクロス集計表を作成した
ところ，相手との能力差について 2つの傾向が見られた
(Table1) .一つ目は実力が同程度の相手と競い合う場合
であり，もう一つは自分よりも能力が上の相手を目標と
して努力する場合である.ライバノレ意識の方向性と相手
との能力差の認知を照らし合わせてみると，自分よりも
成績が上であると認知している相手には一方的にライバ
ルと認知し，相手を目標としている傾向がうかがえる.
一方で，双方向的なライバル関係を認知している生徒の
多くは，実力の差をそれほど強く認知しておらず，お互
いに競い合える関係としてライバルを認知している.
3 圃 1 ライバルの認知理由同不在理由の構造の確認
まず，ライバノレの認知理由についての相関行列の対角
要素に1.00を入れ主成分分析後，プロマックス回転によ
る斜交回転を行なった.回転前の固有値の減衰状況(第 l
固有値より 3.66，2.73， 1.51， 1.23， 0.87， 一以下略)を
基に固有値1.0以上の4因子解を採用した (Table2).こ
の 4因子で回転前の全分散の 65.3%が説明可能となる.
各国子の内容は太田 (2001a)を支持し，第 l因子から順
に「親近性J (3項目;例「いつも一緒にいたからJ) ， 
「目標の対象J (4項目，例「相手のほうが自分より少し
上にいたからJ)， I能力対等J (2項目;例「気がつい
たら自分と能力が並んでいたからJ)， I相互作用J (3 
項目;例「お互い競ったほうが向上できるからJ)であ
った.ただし相互作用のみ一部の項目の因子負荷が低い
ため， 2項目を残余項目とし 3項目とした I親近性」は
物理的な近さや相手との親しさを示し I目標の対象j
は目標の対象となるような人物をライバノレとして選ぶ傾
向を示す そして I能力対等」は能力的に同じ位の生
徒をライバルとして選ぶ傾向を示し I相互作用」は相
手と関わりあいを持つことによって，動機づけや向上心
を持とうとする傾向を示す.各因子について α係数を算
出したところ，第 l因子から順に.82，.68， .85， .72とな
り，内的一貫性による信頼性は一応確認されたといえる.
次に，ライバノレの不在理由についても同様に主成分分
析後，斜交プロマックス回転を行なった (Tab1e3) .回
転前の固有値の減衰状況 (8.97，1.97， 1.75， 1.69， 1.43， 
1.08， ・以下略)は，太田 (2001a) と同様，単因子性を
示しているが，因子解釈の可能性から 5因子解を採用し
た.この 5因子で回転前の全分散の 52.7%が説明可能と
なる.
第 I因子は「他人と比べる必要がなし、から」など他者
との比較する必要性を感じない 7項目が集まったため，
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Tablel ライバノレ意識の方向とライバルとの成績の差の認知 (n=250)
自分の万やや自分 やや相手相手の方同じくらいが上 の方が上 の方が上が上
一方的ライバル認知
双方向的ライバノレ認知
3 6 25 32 56 
3 19 59 37 10 
Table2ライバルの認知理由の因子分析結果(主成分解，フ。ロマックス回転後)(n=256) 
第1因子『親近性J](3項目)
いつも一緒にいたから
常に近い関係にあったから
お互いに親友だ、ったから
第2因子『目標性J](4項目)
相手のほうが自分より少し上にいたから
なかなかその川こ犠てなかっTこかb
F1 F2 F3 F4 
936 .056 -.098 一.090
.902 .035 .011 -.059 
.682 一.104 .010 .273 
. 125 
一.009
.780 .230一.033
.716 -.145 一.048
自分の目標になる人を考えるときに，ちょうどいい学力の .001 .680 一.120 .132 持ち主であったから
自分よりすぐれているのが悔しかったから .058 .680 .297 -.112 
第3因子『能力対等J](2項目)
気がついたら自分と能力が並んでいたから 一.042 .097 .920 .000 
成績が同じくらし、だ、ったから 一.007 .040 .899 .122 
第4因子『相互性J](3項目)
お互い競ったほうが向上できるから .019 一.057 . 168 . 838 
相手の頑張ってしも姿が自分を奮起させるから 一.112 . 136 一.177 .755 
お互いに刺激しあって，共に向上する喜びを覚えたから .175 -.067 .089 .723 
残余項目(2項目)
相手を自分の目標にしたかったから .017 .576 ー.471 . 154 
相手と関わりあいを持ちたかったから .379 .037 .049 .309 
「自己指向性Jの因子と命名した.第2因子は「ライバル
として意識した人を嫌いになりそうだからJ， I他人と
競うのが好きではないからJなど他者との競争やライバ
ルそのものを避ける傾向を示す 6項目が集まったため，
「ライバル・競争回避」の因子と命名した.第 3因子には
「ライバノレを持つことを考えたことがなかったから」な
ど，ライバルそのものの必要性を感じていなし、 6項目が
集まったため Iライバル不要Jの因子と命名した.第4
因子には「学習に関心がないから」など，競争の対象と
なる学習に対して関心が低い傾向を表わす 3項目が集ま
ったため I学習無関心」の因子と命名した.第 5因子
には「自分と同じ成績の人がいなし、から」など，ライバ
ノレとなる対象が存在しないことを表わす 3項目が集まっ
たため I対象不在」の因子と命名した.この 5因子に
ついて α係数を算出したところ，第 l因子から順
に.81， .83， .76， .71， .49となった.第5因子のみ値がや
や低いが，他の4因子は内的一貫性による信頼性が高い
といえる.
太田 (2001a)では，ライバノレの不在理由は「自己志向
因子間相関 F1 F2 F3 
F2 .088 
F3 .252 -.175 
F4 .340 .233 .065 
性J Iライバノレ無関心I Iライバノレ回避」の 3因子構造
とされていた.本研究では，太田 (2001a)と共通する因
子は「自己指向性」のみであった.ただ Iライバル不
要」の項目は「ライバノレ無関心」の項目と類似し Iラ
イバノレ・競争回避j の項目は「ライバ/レ回避」の項呂と
内容がそれぞれ類似しているため，対応する因子である
と考えられる.そして「対象不在」と「学習無関心Jの2
因子は本研究で新たに示された因子である. I対象不在J
については，信頼性が低いが，因子間相聞は他の全ての
因子と弱し、負の相闘を示しており，内容的に独立した因
子とみなすことは可能であろう.また I学習無関心J
は競争の対象となる学習に対する関与度の低さに関する
因子である.SEMモデルで、は学習に対する関心が低い場
合，他者との比較は起こりにくいとされている.したが
って I学習無関心」は他者との比較を生起しにくくす
る因子であると考えられる.
3・2 競争・成績に関する尺度の分析
競争・学習に関する尺度について，尺度ごとに合計得
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Table3ライバノレの不在理由の因子分析結果(主成分解，フoロマックス回転後)(nニ423)
F1 F2 F3 F4 F5 
第1因子『自己志向性j](7項目)
他人と比べる必要がなし、から 羽 704-. 057 .024 . 150一.046
自分の成績にしか興味がなし、から • 687 -. 137 . 103 .000 . 166 
他人と成績を比べても意味がなし、から • 673 . 161 -.005 . 101 .019 
自分は自分だと思っているから 655 . 150 .043 -. 153 .068 
他人の成績は気にならないから 597 -. 075 . 028 . 270 . 129 
他人を気にしたくなし、から 545 . 332 . 021 一.059一.069
他人を目標とはしていなし、から .489 一.102 . 332一.139一.107
第2因子『ライバノい競争回避j](6項目)
ライバノレとして意識した人を嫌いになりそうだから 一.152 町 761 .033 一.147 .149 
他人にライバノレと思われたくないから 一.090 .744 . 158 . 069 .049 
他人と競うのが好きではないから .082 . 713 -.042 -. 108 -. 059 
他人と成績を比べられたくなし、から . 313 . 679 -.227 -. 055 -.056 
ライバルを持ちたくなし、から .055 .619 .196 .015 -.061 
他人をライバノレと思いたくなし、から .088 ‘610 .261 .202 .014 
第3因子『ライバル不要j](6項目)
ライバノレを持つことを考えたことがなかったから .014 -.120 .699 .175 -.129 
ライバルとし、うものがぴんとこなし、から • 127 .058 . 626 . 165 .258 
他人をライバルとして意識で、きなし、から 一.063 . 169 .572 . 114 .004 
今の状況で、良く頑張っていると思うから .027 .092 開 559-. 307 .014 
他人をライバルとまでは考えられなし、から .088.286.481.063.122 
学習で、ライバルを持つことが考えられないから .240 .074 .449 .219 -.076 
第4因子『学習無関心j](3項目)
学習に関心がなし、から .075 -. 136 -.054 . 892 .016 
勉強自体が嫌いだから .070 .008 -.081 . 864 . 051 
他人が頑張っていても気にならなしゅも .298 -.023 .142 .412 .021 
-第菌芋T可豪末在京頑町一一一一一~~...~^-^"===="'~~=一一一一一一一一一一一一一一
自分と同じ成績の人がいなし、から .027 .213 -. 075 .064 . 750 
ライノ勺レとなるような人がし、なし、から . 243 -. 048 -. 078 . 004 . 682 
今までたまたまいなかった 一.177 -. 179 . 328 -. 039 . 569 
残余項目 (5項目)
他人と目標(進路等)が違うから 551 -.019 -.003 .022 .480 
ライバルがいても成績は変わらなし、から .394 .094 .206 .074 -.061 
ライバルを持ってまで、勉強しようι思っていなし¥から • 213 .082 . 325 . 386 -. 155 
他人と競ってまで、成績を上げようとは思わなし、から • 255 .233 . 145 . 300一.138
ライバルがいなくても頑張れるから 340 -. 094 . 629 -. 452一.007
因子間相関 F1 F2 F3 F4 
F2 .454 
F3 .440 .456 
F4 .278 .363 .366 
F5 .265 目202 .177 -. 158 
点を求め，それを項目数で割り尺度得点とした.ただし，
成績の自己評価についてのみ10段階評定をそのまま尺度
得点として用いた 成績の自己評定以外の尺度において
α係数を算出したところ， .73~.84 の範囲にあり，高い信
頼性があると判断された.
不在群r=.376，pく 001)，競争的達成動機と競争心(存在
群r=.654，pく.01，不在群r=.702，p<.001)，競争心と競争
肯定観(存在群r=.295，pく.01，不在群r=.527，pく.01)， 
成功回避動機と学習態度(存在群r=-.331，pく.01，不在群
r=.l77，pく05)，学習態度と成績の自己認知(存在群r=.228，
p<.05，不在群r=.284，pく.001)であった，ライバルの有無別に尺度聞の相関係数を算出し Tab1e4
に示した. ライバノレ存在群(上三角成分) ・不在群(下
三角成分)ともに有意な相聞が認められたのは，自己充
実的達成動機と競争肯定観(存在群 F 司290，pく 01，不在群
r=.411，pく001)および学習態度(存在群r=.375，pく.01，
次に，ライバルの存在する生徒と存在しない生徒で，
各尺度の平均値について ι検定を行なったところ，成功
回避動機以外の全ての尺度で有意差が認められた
(Tab1e5参照) 特に競争肯定観，学習態度に関して得点、
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Table4 尺度間相関
自己充実的 競争的 競争JL} 競争肯定観 成功回避 学習態度 成績の達成動機 達成動機 動機 自己認知
自己充実的達成動機 .192 + .106 .290 ** .074 .375 *料 .033 
競争的達成動機 .260 ** .654仲村 .130 .019 .135 .001 
競争J心 .206 * .702 *紳 .295 ** .022 .042 .177 
競争肯定観 .411 *料 .400 *** .527 *制 .133 .198 + .030 
成功回避動機 .282林水 .394 *林 .396料* .226 ** 一.331料 .054 
学習態度 . 376 *** .186 * .227 ** .377 *紳 .177 * .228 * 
成績の自己認知 . 121 .024 .049 .088 .088 .284 *** 
右上ニ角成分:フイパル存在群(n=82) pく.10 *pく05 件 pく01 紳*pく.001
左下三角成分:ライバル不在群(n=136)
Table5 競争に関する尺度の平均
フイパル存在
(n=82) 
自己充実的達成動機 3.97 ( . 53 ) 
競争的達成動機 3. 73 ( .54 ) 
競争iL' 3. 01 ( .52 ) 
競争肯定観 3. 82 ( .57 ) 
成功回避動機 2. 94 ( .50 ) 
学習態度 3. 29 ( .63 ) 
成績の自己認知 6.22 ( 1. 79 ) 
差が大きく，ライバノレが存在する生徒の方が競争を肯定
的にとらえており，学習にも積極的に取り組んでいる姿
勢がうかがえる.また，達成動機につては自己充実的達
成動機，競争的達成動機のどちらの下位尺度もライバル
が存在する生徒の方が高得点を示し，ライバルが存在し
ている生徒の方がより意欲的に学習に取り組んでいると
いえる.
これらの結果を確認するために，ライバノレの有無を従
属変数，各尺度を独立変数とした判別分析を行なった.
なお，判別の精度を示す相関比の 2乗は 855であり，判
別的中率は.682であった.t値がもともと高かった競争肯
定観(判別係数.775)が判別の重みが高いことが示され，
続いて学習態度(判別係数.773)も判別の寄与が高い.以
下，成功回避動機以外の各尺度が王の判別情報を示して
おり，学習や競争に対する態度がライバルの有無に最も
影響が強いことが確認された.
3・3 ライバルの認知理由凶不在理由との比較
まず，ライバノレの認知理由・不在理由との関連を検討
するために，ライバルの認知理由と測定尺度の相関係数
を算出した(Table6参照ふ相手に勝つことを重視する特性
(競争的達成動機，競争心)と「相互作用」との聞に負の
相聞が認められた(競争的達成動機r=-.320，pく 01，競争
心r=-.307，pく.01). r相手に勝つ」ことを重視する競争
ではライバノレとの相互作用はあまり価値付けられていな
いことを示している.また，自己を成長させようとする
フイバノレ不在
t-値 判別係数(n=136) 
3. 79 ( . 61) 2.18 * .341 
3.47 ( .66) 2.94林 .470 
2. 78 ( .63) 2.89 ** .437 
3. 35 ( . 71) 5.36 *料 .775 
2. 94 ( . 56) 一.026n. s. 一.010
2. 85 ( . 66) 4.88林* .773 
5. 44 ( 1.89 ) 2.98料 .488 
* pく.05 水* pく.01 *料 pく.001
特性(自己充実的達成動機，競争肯定観)についても I相
互作用Jと有意傾向の相聞を示しており(自己充実的達
成動機r=.216ヲPく.10，競争肯定観r=.217，pく.10)， r自分
を成長させる」ために競争するとしづ意識がより現われ
ていると考えられる.
そして，成功回避動機は「親近性J (r=.220，pく.01)， 
「能力対等J (r=.339， pく.01)と正の相聞を示した.これ
は心理的に近い相手や能力差のない相手など，競争しや
すい相手をライバノレとして選択する方が r勝つ」こと
を意識し過ぎないですむためではないかと考えられる.
すなわち，心理的に近い相手であれば「相手に勝つ」こ
とだけを目標とした競争にはなりにくいため，競争に負
けたとしてもそれほど傷つかずに済むので、はないかと考
えられる.これに対して，学習態度は「親近性J(r=へ282，
pく05)， r能力対等J (r=ヘ385，pく.001)と共に負の相関
を示した.学習態度が高い場合，競争のしやすさよりも
学習向上に対するメリットとして，より上の相手をライ
バノレとして認知する傾向があると考えられる.
次に，ライバノレの不在理由との関連を検討するために，
ライバルの不在理由と測定尺度の相関係数を算出した
(Table7参照). r自己指向性Jは自己充実的達成動機と正
の相関 (r=.213，pく05)を，競争肯定観と負の相関 (r=-.208，
pく.05)をそれぞれ示した.自己成長の動機はあるものの3
競争によって成長できるとはとらえていないと考えられ
る rライバノい競争回避」は競争的達成動機(戸-.205，
pく.05)，競争心 (r=-.331，pく 001)，競争肯定観(戸司377，
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Table6 競争に関する尺度と認知理由の相関 (n=82)
親近性 目標語、知 能力対等 相互作用
自己充実的達成動機 .033 .001 一.059 .216十
競争的達成動機 -. 010 .045 一.163 .320紳
競争Jt， 一.137 .092 一.134 一.307* 
競争肯定観 一.038 .100 一.118 .217 + 
成功回避動機 .220林 .032 .339料 .002 
学習態度 .282 * .039 一.385榊* .126 
成績の自己認知 .060 .248 * 一.146 一.007
+ pく.10 * pく.05 p<.Ol 料* p<.001 
Table7 競争に関する尺度と不在理由の相関 (nニ136)
ライノ〈ノレ・ ライノ〈ノレ
自己志向性 学習無関心対象不在
競争回避 不要
自己充実的達成動機 .213 * 一.077 .058 一.233料 .045 
競争的達成動機 一.138 .205 * 一.129 一.042 .129 
競争JL} 一.176ネ 一.331仲永 一.067 一.013 .222 * 
競争肯定観 .208 * .377料* . 155 + 一241林 .139 
成功回避動機 .005 .233料 . 168 + 一.007 .056 
学習態度 .162 + .246 * . 165 + 園 656*林 .133 
成績の自己認知 .008 一.046 .098 . 177 * .041 
+ 
p<.10 
ホ
pく.01)と負の相闘を，成功回避動機 (r=.233，pく.01)と
正の相聞をそれぞれ示した.競争に対して否定的な態度
を持つがゆえに競争心が低くなり，競争，あるいは競争
に勝つことを避ける態度が生じていることがわかる.さ
らに「ライバル・競争回避」と学習態度 (r=-.246，pく.01)
も負の相関を示しており，学習に対する価値付けが低い
ため，競争やライバノレを避けようとする意識がうかがえ
る 「学習無関心」では，自己充実的達成動機 (r=-.233，
pく.01)，競争肯定観 (r=-.241，pく.01)，学習態度 (r=-.656，
pく.001) と負の相聞を示した 競争に対して否定的であ
り，自分を伸ばそうとする意欲も低いため，学習態度も
低くなり，ライバノレがいない理由として学習に対する関
心の低さが現われたのであろう.
そして，ほかの因子と違う傾向の相関を示したのが「対
象不在Jである i対象不在」は競争心 (r=.222，pく.01)
と正の相関が認められた これは，ライバルとなりうる
相手がいないと認知している生徒ほど，競争心が高い傾
向にあることを示している.競争心はライバルの価値付
けに関する因子(自己指向性，ライバノレ・競争回避)と負
の相聞を示しており，他の因子を理由として強くあげて
いる生徒と違い i対象不在」を理由として強く認知し
ている生徒はライバルに対する価値付けをしていると考
えられる.そのため i対象不在」を理由として強く認
知している生徒はライバルとなりうる相手が存在すれ
ば，その相手をライバノレと認知しやすい生徒であると考
えることが可能であろう
pく.05 pく.01 キ紳 pく.001
4目考察
4 開 1 認知理由・不在理由との関連の検討
ライバノレの不在理由の分析において，太田 (2001a)で
は抽出されなかった「学習無関心」と「対象不在」が認
められた 太田は，ライバルの不在理由はライバノレに対
する価値付けの低さとしてまとめていたが i学習無関
心」はライバルで、はなく学習に対する価値付けの低さを，
「対象不在Jはライバルとして考えられる存在がいないこ
とをそれぞれ表わしており，ライバルに対する価値付け
の高さとは異なっている.ライバノレが存在しない生徒の
学習態度が低いことと，学習態度が「学習無関心」と非
常に強い負の相関を持つことより，ライバノレを持たない
大きな理由として，学習に関心がないから学習でライバ
ルを持とうと考えない人々が存在することは明らかであ
ろう そして i対象不在」は競争心と正の相聞を持っ
ており，競争相手としてのライバルの不在をより意識す
ることが示唆される.さらに i対象不在j は弱いなが
らも他の不在理由の因子と負の相聞を示している.すな
わち，ライバルとなるべき相手がいない(i対象不在」
の得点、が高い)場合には，ライバノレや学習をそれほど否
定的にとらえているわけではなく，ライバノレとなりうる
べき相手が存在すればライバノレを認知すると考えてもよ
いことを示唆するといえよう.
そして， ライバノレの認知理由は， ライバノレに対する価
値付けの因子(相互作用)と認知したライバルの特性に
関する因子(親近性，目標認知，能力対等)からなるが，
学習場面におけるライバノレの有無に影響する要因一競争と学習に対する態度に注目して 55
競争心に関する尺度(競争的達成動機，競争心)と相関
が認められたのは，ライバノレに対する価値付けの因子で、
ある「相互作用」のみであった しかも，相関係数は負
であり，競争心が強いとかえってライバルに対する価値
付けが低くなることを示している.これについて，太田
(2003)のライバルが存在することによる肯定的・否定的
影響に関する知見が有効な示唆を与えている.太田は，
過剰な競争心によって否定的な影響をもたらされること
を指摘しており，ライバルが存在する生徒は存在しない
生徒よりも競争心は強いが，競争心が強すぎると勝つ
ことを重視し，ライバノレが存在することによる肯定的な
影響の意識がかえって低くなってしまうことが推測され
る したがって，競争心のみが高い生徒は，ライバルの
存在がもたらす学習に対する動機づけや方向付けなどの
影響についての意識は高くなく，それよりも「相手に勝
つことJのみを意識してライバルを認知する傾向がある
ことが考えられる 逆に自己充実的達成動機や競争肯定
観などの得点が高い，すなわち自分を成長させる意識が
高い生徒では，ライバノレに対する価値付けが高い傾向が
認められた.すなわち，ライバノレを持つ生徒で、も競争心
が強すぎて，ライバノレを単なる競争相手としてのみ認知
する生徒と，自己成長のための存在として認知する生徒
が存在する可能性を示唆しているといえる.
4 • 2 競争心がライバルの有無にもたらす影響につ
いて
本研究で測定している競争心と競争的達成動機は強い
正の相関を持ち，共に目標型競争心を測定していると考
えられる.また，同様に競争肯定観は自己充実的達成動
機，学習態度と正の相闘を示しており，こうした自己成
長を望む意識を基に，自分を成長させる手段として競争
を利用する意識，すなわち手段的競争心を測定している
と考えられる.
判別分析の結果からは，競争心，競争肯定観共に判別
係数は正であるが，競争肯定観の方が寄与が高く(競争
心目437，競争肯定観775)，競争心よりも競争肯定観の方
がライバル認知に及ぼす影響が高いことは明らかであろ
う.競争心が高い生徒はライバノレを持ちやすいが，その
中でも，競争を肯定的にとらえられる生徒の方がライバ
ノレをより認知しやすいといえる.すなわち，手段的競争
心が強い生徒ほど，実際にライバノレを認知しているので
ある
本研究の結果は，競争の勝敗以外の面の認知がライバ
ノレを持つ生徒の特徴としてあげられることを示してい
る.競争心が対人関係に与える影響として， Cheng & 
Chan (1999)は，競争心が友情を深めるための触媒の効
果を果たす可能性を指摘している.また，太田 (2003)
も，ライバノレが存在することによる肯定的影響として，
お互いに対する理解が深まることや，お互いが成長する
ことを見出している.そのため，特定の相手と競いあう
ことになっても，互いの仲の良さは友人と変わらない(太
田， 2004b)のであろう.このように，過剰な競争心を抱
かない場合であれば，ライバル認知は，そのライバノレと
競争する場面における自己成長，ひいてはライバノレとの
相互理解のための積極的な方略として位置付けられるの
ではないかと考えられる.
4 個 3 まとめと今後の課題
本研究では，達成動機，競争心，競争肯定観，学習態
度を中心に，高校生の学習場面におけるライバノレの有無
に及ぼす影響，ライバノレの認知理由・不在理由との関連
について検討した.本研究の結果から，ライバノレは課題
を媒介とした競争相手ではあろうが，相手にただ勝ちた
い(競争心が強い)だけではライバルを認知しにくい.
学習に対する高い価値付け，および競争によって自己が
成長できるという信念を持つことが必要であることが示
された.すなわち，自己成長のための手段として競争が
有効であると考える生徒ほど，ライバノレを持ちやすいと
いえよう.
しかし，また一方で，過剰な競争心から，競争相手と
してしかライバルを認知していない生徒の存在の可能性
も示唆された.そして，ライバノレが存在しない生徒の中
にも，ライバノレとなるべき対象が存在すれば，ライバル
を認知する可能性のある生徒も存在した.本研究ではこ
うした生徒を区別せず，ライバノレが存在する生徒・しない
生徒として考察を行なった.今後，これらの生徒の特徴
を明確にし，ライバノレ認知のあり方についてさらに検討
していく必要があろう.
本研究で示されたように，ライバノレ認知が，生徒の自
己成長のための手段として機能するのであれば，生徒ど
うしの自発的競争を妨げたり， 目標を歪めたりしない環
境を提供することが求められる.そのためには，ライバ
ルに関する検討のみならず，学習場面における競争の様
態に関して，より深い検討が必要となろう.
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